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論 文 内 容 の 要 旨
漢民族の用いる「漢語 」の 文法 に蘭す る研究は、 清末以来今 日に至るまで、 多 ぐの人々によ っ
て、各種の翻点か ら、盛んに行われ て来 てい るが、 「古い時代 」の 「漢語 」の交法 とい うと、 ほ
とん ど例外な ぐ、いわゆる 「文言 文」を対象 とする ものであ った。 これは、 「文書文 」が 「書 き
ことば 」として、 中国の文化 史上、 いかに長い楓 いかに重要 な役割 りを果た して来たかを理解
すれば、 ま った ぐ已むを得ぬ ことではあるが、 「漢語 」の丈法を科学的 に研究 しよ うとする立場
からす ると、 はなはだ不 含理 左ことと雷わねぱ 左ら左い。本論 文は この欠点 を是正 し、 ある特定
の資料 に見 られる 「古い時代 」の漢語 を対 象として、そ こに どの よう左文法体系が見 られるかを
究明することを 目標 として作製 されたもので、 その 資料 として、 前漢の司馬遷 の 「史記150巻 」
を用いるo
「史記 」を研 究の対象に採用 したのは、次の幾つかの理由に よる。第一は、分量が非常に多い
こと。第二は、 分量 とも関連するカ＼ 話 しの場面が多種多様 で、 各種の対話が記録 され てい るこ
と。 第三は、一人の手 に成 ること。第 四は、 後漢の班固の「漢書 」と:重複す る部分が多 ぐ、 また、
「史記会注考証 」(滝 川亀太郎、 昭和9年)、 「史記会注考証校補 」(水 沢利忠、 昭和52年)'
等 もあって、本 文校定に便 左こと等である。
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(本論 文の構成 と概要)
本 論文は、 「緒 論」「本論 」「結論 」の三部 より成 り、 「本論 」はさ らに 「第1編 、 文の基本
構造 」「第二編、 詞と句」「第三編、 文」の三編 より成る。 以下、逐 次これ らの概要について述
べるo
「緒論 」では、 まず論題 の定義に関連 して、 「漢語 」の時期区分を検討 し、.「古代漢語 」を膜
代の漢語 」と定め、つ ぎに、 「漢語 」の文法研究の歴更を、清末の 「馬氏 交通10巻 」(馬 建忠
1898)以 前 と以後 とに大別 し、漢代 より最近に至 るまでを概観 し、特 に最近の代表的 な著作
について、その長 所と欠点 とを考 察 し、 最後に、 本論文作製の基本的態度 と論述 の形式とを明 ら
かに したo
「本論 」の 「第1編 、 文の基本構造 」は、史記に詮ける 「文 」の、最 も基本 的左構造が いか左
るものかを明 らかにするこ とを目標に した もので、そ のため、 まず、 「文 」の最 も小 さな「形 」
と して、 一個 あるいは数個の詞か ら成 る「文」を網羅 し、 これを類型的 に分け、その結果、 「述
語成分 」のみか ら成 る「述語 文型 」と、 「主語成分、 述語成分 」の二個の成分か ら成る「主述 文
型 」の二種 を、最 も基太的左構造を持 った 「交 」の形と定 めたo左 澄、 「述語 文型 」にっいては、
「述語成分 」以外 に、その 「補助成分 」で ある「客語成分 」あるいは 「補 語成分 」をも含み、 さ
らには、そ の「補助成分 」である 「限定 」「語気 」等 をも含み得 ることを明 らかに し、 「主語成
分 」につい ても、 「措定 」「提示 」等の諸成分が付加 し得ることを指摘 した。
以上が、 「第1章 、通説 」「第2:章、述語成分 」「簗5章 、述語の補助成分 」「第4章 、 主述
文型 」「第5章 、 主語 の補助威分 」の概要であるが㌧最後 に、 「第6:章、規定語 」で、 「述語 文
型 」「主述 文型 」のいずれについても、その表述される内容に関する「時間的 」あるいは 「空聞
的 」な「規定 」を表わす ものとして、 「文 」の 冒頭 に「規定語 」が付加される場 合のあることを
指摘 した。
「本論 」の 「第2編 、 詞 と句」は、第1編 の 「文 」の諸成分 と関連 して、 史記に見える詞を、
そ の形式、意義素、機能 によって、 「自立詞 」「補助詞 」「付属詞 」に区分 し、 詞そのもの、及
び詞と詞とによって形成される 句の両者の構造、機能等 を明 らかにすることを目標に した もので、
「第1:章、通説 」「第2章 、 詞 」「第5章 、 句」が、その総論に当た の、 「第4章 」以 下が各論
に左るo
第4章 では、 「自立 詞 」が 「名詞、 形容詞、動 詞、数詞、 代詞」の五類 に分かれ ることを明 ら
かに し、 さらに、 各詞類がいか左る種類の詞 より成 り、 いかなる機能 を持つかについて細説 した。
第5章 では、 「補助 詞」が 「副詞、語気詞 」の二類 に分かれ ることを明 らかに し、それぞれが
いかなる ものかについて細説 した○
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第6章 では、 「付属詞 」が「添詞、連 詞、介詞 」の三類 に分かれ ることを明 らかに し、各詞類
がいか なるものかについて細説 した。
第7章 では、上記 の詞類 のほかに、 「文 」の成分 とはかかわ りなく、話 し手の 「嘆息、詠嘆、
驚膠、叱責 」等の声 を表わすために用い られる、特 別な一群 の詞 として、 「擬声詞 」の 存在する
ことを明 らかに した。
「本論 」の 「第5編 、 交」は、史記に見え る「文」の梯類 とその構造 を明 らかにす ることを目
標に した もので、まず～ 「第1:章、通説 」で、基本的 には 「文」は、 「形 」の上か らは 「単 文、
複文 」に分かれ、 「意味 」の上 か らは 「平叙 文、致疑文、命令交 」に分かれ、 「機能 」の上か ら
は 「絶対文、』相対 文」に分かれ、 「平叙 文」は 「絶対 文 」に、`「質疑文、命令 文」は 「相対 文」
に、それぞれ属する ことを明 らかに した。
第2章 では、 「平叙文 」には 「一般陳述、 特殊陳述、 主体化陳述 」の三類が あ り、いわゆる「感
嘆 文 」は 「主体化陳 述」に含 まれ ることを明 らかにした。
第 ろ章では、 「質疑文 」は 「質問 」と「疑惑 」とに分かれ、 「疑惑 」はさ らに 「懐疑、容疑、
弁疑 」の三類に分かれ る ことを明 らかに した。
第4章 では、 「命令文 」は 「要求、祈願、勧告 」の三類 に分かれ、 いずれも肯定 の場合 と否定
の場合 と交の構造に薯 しい相違のあることを明 らに した。
第5章 では、.「複文 」が窮極は 「接続 」と「連関 」の二種類の関係に よって構成される ことを
指摘 した。
最後に、 「複文 」に准ず る もの として、 「文 の継続 」とい う特殊 な「形」の存在す ることを明
らかに し、そのために用い られ る各種の詞または 句のある ことを指摘 した。
(結論)
以上の ような 「本論 」の諸考察を従前の諸研 究と比較 し、 本論文は、 「史記はある一定の古代
漢語 の:文法 によって書 き表わされた ものであ り」、 「この文法体系は、先秦 あるいは魏奮六 朝の
漢語の文法 を研究する上 にも重要な意味 を持 つ。 」と結論する。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
:本論文は、 これまでの文語文 を中心とし、資料の時代性を無視 した旧文法を否定 し、、特定の資
料にもとづ一く科学的な交法体系の樹立 を意図したもので、司馬遷の「更記」百三十巻を根本資料
として古代漢語の精細な分析を試みている。 「更記」の資料陸については、資料の分:量が多ぐ、
対話の資料が貴重であり「漢書」の記述と相補い、先人の校注が行 き届いていることを挙げてい
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る。その会話文の利用は、それが当時の話 しことばそのままではないとしても、話 しことばに近
い記述であり、それを利用しての整理と分析は成功を詮さめ、豊富な資料を提供 している意義は
高 く評価されてよいであろう。
まず緒論に澄いて古代漢語すなわち漢代の漢語と規定 し、 これに関する従来の研究を批判 し、
自己の研究態度を明らかにする。本論に澄いては第一編にお・いて文の類型を帰納的 に整埋し、述
語成分のみから成る 述 語 文型と主語成分 。述語成分の二つより成る主述文型を最も基本的な文
と定め、それぞれについて細かい検討を加えている。第二編は「史記」に見える語 を、その形式
・意義素・機能にしたがい、自立語(名詞、形容詞、動詞、数詞、代詞)補助詞(副詞、語気詞)
付属詞(添詞、連詞、介詞)を区分検討するほか、歎声等の一群の語を擬声詞として説明してい
る。第三編は丈を形のうえから単文 ・複文に、意味のうえから平叙:文、質畢文、命令文に分け、
機能のうえから絶対文 ・相対文に分けて、それぞれの特色を明らかに している。
その文法体系に細いて特に述語交型をたて、 あるいは添詞(者 。所)なる特殊語を取 りあげ、
また数詞用法の細かい分析を試みるなど漢語文法の特性を生かそうと務めた点に大きな特色が認
められるあ全体 としてな誇検討を要する点がないではないと思われ、また術語の規定にもな知吟
味の余地があろうけれども、 しか しなが ら、.もつばら「史記」を中心に同時代的資料を十分に駆
使 して吉代漢語の詳細な分析を行 うことは、 これまで試みられなか った困難な仕事であり、着実
な方法 と特色ある体系によりきずかれた太論文は文法変研究に豊富な資料を提供 し重要な成果を
うちたてたものと云わなければならない。のみならず二重客語の変形等のごとき、語の変化発展
の相に説き澄よんだ示唆に富む成果も見 られる。その業績 と努力とは高 く評価さるべ きであ灰
著者はこれによ。て文学博士の学位をうけるに十分な資格あるものと認められる。
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